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Accionante: Dany Alejandro Vanegas Lopez.
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SENTENCIA No. 023

Proyecto discutido y aprobado en Sala del veintiuno (21) de febrero de 2024.
Tunja, veintitrés (23) de Febrero de dos mil veinticuatro (2024).

TEMA: Derecho de peticion. Asignacion de reclusion y peticiones de traslado de los PPL. Solicitud de
amparo por violaciéon al derecho fundamental a la igualdad, debido proceso, derecho a la familia,

rehabilitacion integral y social, salud, entre otros.

ASUNTO POR TRATAR

Procede la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja a resolver la
impugnacion presentada en contra la sentencia del 24 de enero de 2024, proferida por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Tunja, por la cual se negoé el amparo constitucional invocado por el sefior

Dany Alejandro Vanegas Lépez.

ANTECEDENTES

LA DEMANDA: El actor concurre a presentar accion de tutela en contra de la Carcel y Penitenciaria
de Alta y Mediana Seguridad El Barne - CPAMSEB, al considerar vulnerados sus derechos

fundamentales debido por las situaciones que se proceden a exponer.

Senala que desde hace 6 meses fue trasladado de la carcel “La Paz” ubicada en el municipio de
Itagtii, Antioquia, al complejo penitenciaria y carcelario “El Barne” ubicado en el departamento de

Boyaca, sin razén aparente o fundada, situacion que lo alejé de su arraigo familiar.

Manifiesta que el 18 de diciembre de 2023 elevé peticion ante la accionada solicitando su traslado
por motivos de salud y arraigo familiar, con copia a la Defensoria del Pueblo de Boyaca, pero hasta

el momento no ha recibido respuesta alguna.



Indica que sufre afectaciones de indole fisico (migrana constante, incontinencia urinaria, asma,
arritmia cardiaca, triglicéridos ) y psicolégico (esquizofrenia paranoide, trastorno mixto de ansiedad
y depresion, episodio grave con sintomas psicoéticos), lo que lo convierte en sujeto en condicion de
debilidad manifiesta, ademas de lo anterior, refiere que sufre de pérdida de la capacidad auditiva en
su oido derecho y que la imposibilidad de usar una de sus extremidades inferiores por dolor articular

en la rodilla le obliga a utilizar bastén para su desplazamiento.

Senala que su situacion mental desde joven le ha obligado a contar con medicamentos para regular

su orbita comportamental, lo que se ha hecho mas complejo desde su internacion en el CPAMSEB.

Manifiesta que al estar en un lugar alejado del pais dificulta su tratamiento médico, ya que sus
medicamentos deben ser enviados desde la ciudad de Medellin, lo que representa tiempo, costos y
procedimientos mas dificiles de asumir, situacion que, narra, no sucedia en ltagli, debido a que su

madre llevaba directamente sus medicamentos y panales en tiempo oportuno.

Aduce que requiere de valoracion psiquiatrica de manera permanente e incluso hospitalizacion en
centro de salud mental, lo que lo obliga a llevar implementos de aseo, ropa y medicamentos para su

estancia, pero que dada la lejania con su ntcleo familiar la situacion se vuelve mas gravosa.

Senala que en lo que lleva recluido en El Barne ha perdido 4 citas médicas con el especialista en
salud en el Centro de Rehabilitacion Integral de Boyaca, dado el retardo del INPEC en su traslado al
centro de salud, ademas, cuenta que cuando es necesario su internamiento en el CRIB el INPEC no
permite que el mismo dure mas de 5 dias por politica de la Institucion, recortando su tratamiento
médico y negando la posibilidad de una estabilizacion en su orden psiquico, ademas, se queja por la

calidad de la alimentacion suministrada y los horarios en que se proporciona la misma.

Refiere que tiene un hijo de 2 afnos al cual se le ha imposibilitado visitar dada la distancia de Medellin
a Boyaca y la falta de recursos econémicos y que no se le ha dado la posibilidad de la llamada “visita

virtual”, que para nada suple la interaccion cara a cara.

Se queja debido a la separacion fisica con su nucleo familiar y el impacto psicolégico y emocional
que le mismo le ha causado, ademas, narra que su sefiora madre vive de la caridad de familiares y

amigos, por lo cual no cuenta con los recursos necesarios para desplazarse a este departamento.

Indica que cumple con los requisitos senalados por la ley para que se de su traslado a una carcel

ubicada en el departamento de Antioquia.

Ademas de lo anterior, solicita estar en un espacio de reclusion adecuado para discapacitados
teniendo en cuenta sus limitaciones fisicas y mentales que afronta, teniendo en cuenta que, por
ejemplo, tiene que pagar para que se suba desde el primer piso el suministro de agua necesario para

SU uso personal.



Por lo senalado, solicita que:

“(...) Se ordene por parte del despacho judicial el traslado en el menor tiempo posible de este
tutelante a un sitio de reclusion en la ciudad de Medellin. Ya sea, a la Carcel y Penitenciaria
con Alta y Mediana Seguridad la Paz de Itaglii (Antioquia) o en su defecto a la Carcel y
Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bello (aqui se cuenta con patio especial para
discapacitados, es mas incluye la dieta para personas con problemas de indole mental). O en

su defecto, a una Carcel Municipal en el departamento de Antioquia.

-Se decrete por el juzgador, valoracion por medicina legal a este accionante en el espectro
fisico y mental. Que puedan determinar con precision la pérdida de capacidad en mi
componente corporeo debido a las afectaciones de salud que padezco desde tiempos

pasados.”

EL TRAMITE: La solicitud de tutela correspondié por reparto al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Tunja, quien, mediante auto del 15 de enero de 2024, ordené admitir la accién de tutela y vincular
al USPEC, Director del INPEC, Fondo Nacional de Salud de las PPL 2022, Cruz Roja Seccional
Cundinamarca, Fiduciaria Central S.A., Defensoria del Pueblo Regional Boyaca y a la sefora Berta

Lopez.

Ademas, por auto del 19 de enero de 2024 vinculd al Centro de Rehabilitacion Integral de Boyaca

CRIB y a la Coordinadora de Asuntos Penitenciarios del INPEC, Doctora Luz Adriana Cubillos.

Finalmente, por providencia del 23 de enero de 2024, se ordend vincular a Salud Total EPS S.A.

RESPUESTA DE LA PARTE ACCIONADA:

INPEC: Manifesté que el 22 de enero de 2024 se le concedi6 respuesta de fondo al defensor Julian
Pescador Ladino, apoderado del actor en tutela, donde se le informé la solicitud de traslado elevada
estaba inmersa dentro de las causales de improcedencia consagradas en el articulo 12 de la
Resolucion 006076 de 2020, tales como llevar menos de 1 ano en el centro de reclusiéon donde se
encuentra y solicitar traslado a un establecimiento no acorde con el nivel de seguridad de la persona

privada de la libertad.

Conté que la CPAMS LA PAZ y la CPMS BELLO estaban restringidos por fallo de tutela, lo que limitaba

el ingreso de poblacion privada de la libertad.

Senalo que el actor ingresoé al CPAMS EL BARNE el 11 de agosto de 2023 por ofrecer mayores
condiciones de seguridad y que no ha cumplido 1 ano de permanencia en el actual establecimiento,

lo que hacia no viable su traslado.



Narré que el actor estaba condenado a 45 anos, 10 meses y 1 dia de presion, por lo que la CPAMS
LA PAZ y la CMPS BELLO no se encontraban acorde con su peffil.

Indicé que el INPEC no pretende desconocer el derecho constitucional a la unidad familiar, pero que
ha establecido procedimientos para regular aspectos que conllevan el Sistema Penitenciario y
Carcelario, ademas, que se ven en la disyuntiva entre el acercamiento familiar en el proceso de
resocializacion o en la necesidad de descongestion o de brindar seguridad a la poblacién, una

ponderacion de principios con el fin de cumplir su fin.

Manifesto que es inviable tener a los privados de la libertad cerca de su nticleo familiar o trasladarlos
cuando este ultimo lo hace, ya que tendria que hacerse con todos los PPL por derecho a la igualdad,

razén por la cual el legislador no consigné como causal de traslado el acercamiento familiar.

Frente a los temas de salud, adujo que el Grupo de Asuntos Penitenciarios no es el competente para
verificar el estado de salud de los internos, funcion que estaba reservada al Instituto Nacional de

Medicina Legal de Ciencias Forenses.

Finalmente senalé que el actor se encontraba afiliado al régimen contributivo estado activo entidad
EPS SALUD TOTAL, departamento y municipio de afiliacion Paipa, Boyaca, lugar donde se le estaba

brindado la atencién a sus patologias.

En ese orden de ideas, solicité negar el amparo invocado.

VINCULADOS:

DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL BOYACA: Narr6 que el 12 de diciembre recibieron peticién del
actor, por lo cual el 26 de diciembre de 2023 se realizé requerimiento “(...) a la Coordinadora de
Asuntos Penitenciarios del INPEC Luz Adriana Cubillos, para que revise la solicitud de traslado del
PPL Dany Alejandro Vanegas, por los motivos de salud que sustenta en la peticion, en aras de
garantizarle sus derechos fundamentales a la salud y a la vida digna; asi mismo, se brinda respuesta
de fecha 27 de diciembre de 2023 al PPL Dany Alejandro Vanegas del tramite que se realizo ante la

autoridad competente y en espera de la respuesta por parte de la Oficina de Asuntos Penitenciarios”.

BERTA LOPEZ: Indicé las mismas situaciones narradas en el escrito de tutela y agregé que no pueden
desplazarse del municipio de Itagtii a Combita debido a su situacion econémica y porque su familia

ha sido victima de extorsiones.

Senalé que la situacion de su hijo a afectado su estado de salud al no poder estar pendiente del

cuidado de él y solicito que se accediera a la peticion de traslado.

FONDO PPL: Manifesto carecer de legitimacion en la causa por pasiva, debido a que “(...) i). Las

funciones asignadas no deben confundirse con las previstas para una EPS porque ésta no funge
4



como tal; y ii). El objeto del contrato de fiducia mercantil esta previsto para la administracion y pagos

de los recursos del precitado Fondo y no respecto a la materializacion del servicio de salud.”

Agrego que el actor ya habia interpuesta accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos
fundamentales por los mismos hechos y pretensiones, la cual fue de conocimiento del Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Itagtii, Antioquia, bajo el radicado 2023-00123.

En ese orden de ideas, solicité negar el amparo invocado y advertir al actor para que se abstenga de

incurrir en las mismas conductas en el futuro.

CRUZ ROJA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA: Adujo que “(...) el FONDO NACIONAL DE SALUD
DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD y CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL
CUNDINAMARCA Y BOGOTA, se ejecuta desde el 1 de octubre de 2023 un contrato de atenciones por
paquete o canasta a través de capitacionl a fin de brindar los servicios de salud a los PPL que hace
parte de la REGIONAL CENTRAL de penitenciarias nacionales, donde nos encontramos obligados a
prestar los servicios de salud contratados a la poblacion privada de la libertad que hace parte de la
BASE CENSAL CERTIFICADA Y ENVIADA DE MANERA MENSUAL POR EL INPEC, pues es de suma
importancia aclarar que LA CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA como
Institucion prestadora de salud se circunscribe a los servicios en salud contratados y que de acuerdo
al objeto del mencionado documento, mi poderdante solo se encuentra obligada a prestar aquellos
servicios de nivel de baja complejidad en el para la poblacion privada de la libertad que hacia parte
de la BASE CENSAL CERTIFICADA Y ENVIADA DE MANERA MENSUAL POR EL INPEC”.

Por lo anterior, solicitoé se declarara la inexistencia de vulneracion alguna de derecho fundamental,
asi como la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Cruz Roja Colombiana Seccional

Cundinamarca y Bogota.

USPEC: Senalé que la entidad no era equivalente al INPEC ni tampoco a una dependencia de este
ultimo y que correspondia a la autoridad judicial competente determinar el lugar de reclusion de las
personas con medida de aseguramiento o, si es condenada, ponerla a disposicion del INPEC en el

establecimiento de reclusion mas cercano.

Manifesto que era obligacion de los directores de los centros de reclusion cumplir con la custodia de
las personas privadas de la libertad y al director general fijar los criterios para el traslado de los
mismos, por lo que, en ese orden de ideas, era el INPEC la entidad competente para realizar el
traslado de un penitenciario a otro, previa orden escrita de autoridad judicial competente, tramite en

el que el USPEC no tenia injerencia.

Indicé que la entidad es la encargada de la supervision y seguimiento tinicamente del contrato de
fiducia mercantil No. 059 de 2023, pero no de la contratacion del talento humano que presta los

servicios de salud.



Asi las cosas, explico que el INPEC, a través del CPAMSEB BARNE, era el encargado de realizar los
tramites de programacion, cumplimiento y desplazamiento a las citas médicas que se programen,

por lo cual solicité su desvinculacion ante la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA E.S.E.: Solicité se negara el amparo invocado
teniendo en cuanta que del acapite de hechos de la accion de tutela no se encontraba accion u
omision que pudiera endilgarse a la Empresa Social del Estado Centro de Rehabilitacion Integral de

Boyaca.

Indicé que no cuentan con contrato de prestacion de servicios de salud con Salud Total EPS S.A.,

pero que han autorizado las citas y procedimientos que ha requerido el actor.

Sobre la cancelacion de citas mencionadas en el escrito de tutela, se permitié adjuntar el siguiente

cuadro:

F:g['f&ﬁi'[‘f FECHA DE LA CITA ESPECIALIDAD ASISTIO
18/10/2023 %gjgiﬂff PSICOLOGIA sl
24/10/2023 :1”1" 13%; iﬂfﬂa PSIQUIATRIA SI
10/11/2023 fg ly iﬂﬁf PSIQUIATRIA NO
23/11/2023 %(1” éy ioﬁf PSIQUIATRIA NO
07/12/2023 :._]81" ;‘E‘r iﬂif PSIQUIATRIA NO
19/12/2023 3?2" é‘g‘r iﬂfﬂa PSIQUIATRIA SI
1710112024 ﬁi’ Tsf iﬂﬁf PSICOLOGIA AGENDADA

Refirio que se registré un retraso por parte del paciente que impidio la realizacion de la cita con
psiquiatria y que “(...) las citas fueron reprogramadas e informadas con la antelacion necesaria a los
funcionarios del INPEC, quienes en tres oportunidades mas llegaron nuevamente tarde a atender el
compromiso que requeria el paciente”, ademas, agregé que “(...) cualquier demora o retraso que
haya resultado en la no realizacion de citas previamente agendadas para el senor DANY ALEJANDRO
VANEGAS LOPEZ es responsabilidad exclusiva del INPEC. “

Narré que “(...) el dia 31 de octubre de 2023, la especialista a cargo decidié hospitalizar al paciente.
Sin embargo, los acompanantes del senor DANY ALEJANDRO VANEGAS LOPEZ, funcionarios del
INPEC no aceptaron esta medida. Ante esta circunstancia, y considerando nuestras limitaciones de
competencia, no es posible forzar la aceptacion del tratamiento intrahospitalario que necesitaba el

accionante.



Hasta el 10 de noviembre de 2023, sin conocimiento del estado de salud del paciente, que cabe
recordar es dinamico, y sin justificacién cientifica, se procedio a llevar al sefior DANY ALEJANDRO
VANEGAS LOPEZ para su hospitalizacion. Sin embargo, esta no se efectud debido a que los pacientes
solo pueden ser admitidos mediante consulta externa (valoracion realizada el dia de la cita) o a través
del servicio de urgencias de una IPS habilitada para ello. En esa fecha, se propuso desde nuestra
institucion una consulta prioritaria al finalizar la jornada del psiquiatra tratante. Esta oferta fue
rechazada por funcionarios del INPEC, quienes indicaron la necesidad de realizar otras gestiones

administrativas”.

Adujo que el 10 de noviembre recibieron correo del funcionario encargado PL afiliados al régimen
contributivo y/o especial, donde se atribuia la responsabilidad de no atencion al paciente a aquella

entidad, por lo cual el 20 de noviembre respondieron dicho correo de la siguiente manera:

“...En respuesta a su comunicado, informé que se le programa consulta control por
psiquiatria de manera ambulatorio para el DIA 24 DE NOVIEMBRE A LAS 10: 00 AM se
adjunta soporte, ES DE ACLARAR QUE EL PACIENTE SERA VALORADO POR EL
ESPECIALISTA, DE REQUERIR INTERNACION SE SOLICITA SE TENGA PREVISTO
EL TRAMITE NECESARIO ANTE EL INPEC, YA QUE LAS VIiAS DE ACCESO PARA
INTERNACION EN USM EN NUESTRA INSTITUCION ES POR CONSULTA EXTERNA

DONDE EL ESPECIALISTA INDICA INGRESO DE MANERA INMEDIATA, Y ViA
REMISION CUANDO EL PACIENTE INGRESA ACEPTADO PARA MANEJO DESDE
OTRA IPS.

POR OTRO LADO ES DE ACLARAR QUE EL DIA 31 DE OCTUBRE LA MEDICO
ESPECIALISTA ORDENO TRATAMIENTO INTRAHOSPITALARIO EN USM, PERO
LAS PERSONAS ACOMPANANTES INDICARON QUE SE DEBE REALIZAR TRAMITE
ADMINISTRATIVO ANTE EL INPEC, POR TAL RAZON NO ACATARON LO
ORDENADO POR EL ESPECIALISTA’

Narran que, posteriormente, el paciente fue hospitalizado el 17 de diciembre de 2023 y dado de alta
el 9 de enero de 2024. Asi las cosas, dijo evidenciar que ha cumplido fielmente sus funciones y

carecer de legitimacion en la causa por pasiva en la accion de tutela.

SALUD TOTAL EPS S.A.: No contesto dentro del término concedido por el despacho de primera

instancia.

SENTENCIA IMPUGNADA: NIEGA AMPARO.



Agotado el tramite correspondiente, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja, por medio de
providencia del 24 de enero de 2024, resolvié denegar el amparo constitucional invocado por Dany

Alejandro Vanegas Lopez.

Senalé el despacho de primera instancia que los requisitos generales de procedibilidad se
encontraban satisfechos, ya que, aunque el acto administrativo que negé el traslado era demandable
ante lo contencioso administrativo, las condiciones intrinsecas del accionante requerian una via

efectiva para analizar si se estaban vulnerando derechos fundamentales o no.

Frente al caso en concreto, refirio que el actor estaba incurso en tres causales de improcedencia
para su traslado, estas son “(...) hacinamiento, porque el Actor lleva menos de un ano en la Carcel El
Barne y porque los Centros Penitenciarios no ofrecen las condiciones de seguridad para el
cumplimiento de la pena de 45 anos de privacion de la libertad impuesta y, sopesa una medida
cautelar de indole constitucional.”, razones suficientes, segun la jurisprudencia constitucional, para
justificar la negacion del beneficio administrativo de acuerdo al margen discrecional del cual goza el
INPEC para este tipo de situaciones, por lo que, indico, no se encontraba tozudo, irracional, desfasado

ni desequilibrado la decision del accionado, ya que encontraba sustento normativo y jurisprudencial.

Sobre el derecho a la unidad familiar, manifesto que el actor contaba con el programa de visitas
virtuales con el fin de comunicarse con sus parientes y acrecentar los lazos familiares, punto algido

de queja del actor.

En lo que concierne al derecho a la salud, indicé que no se puntualizaba que se tuviera pendiente
por practicar algun procedimiento, valoracion, insumo por entregar, por lo que no encontraba

vulneracion alguna.

Por otro lado, sefalé que tampoco se avizoraba la concurrencia de un perjuicio irremediable y,
finalmente, refirio que “(...) en lo que atane a la disconformidad que tiene el Actor respecto a la dieta
alimentaria, esta Judicatura que el PPL debera cenirse a lo dictaminado por el Profesional en
Nutricién, en su defecto, solicitar nueva valoracion en este aspecto; toda vez que el Juez
Constitucional no puede entrar a suplir la competencia que el Legislador ha depositado en las

Autoridades del Sistema Penitenciario y Carcelario”.

IMPUGNACION

Inconforme con la decision, la parte actora presenté recurso de impugnacion, sustentado en los

siguientes términos:

Indicé que el fallador de primera instancia se limité a nombrar las condiciones de hacinamiento de
los establecimientos penitenciarios de Itaglii y Bello, cuando en el escrito de tutela de indicé que
podrian ser otros complejos carcelarios del departamento de Antioquia, situacion que no fue atendida

por el a quo.



Senalé que el juez de primera instancia esta vulnerando la normativa internacional en cuanto a las
personas en condicion de discapacidad que estan restringidos de su libertad, ademas, indicé que
cumplia con los requisitos necesarios para un traslado desde la perspectiva humana y no de la

autoridad carcelaria.

Frente al derecho a la salud, manifestd6 que no era cierto que no hubiere medicamentos,
procedimientos o insumos pendientes por practicar, teniendo en cuenta que padece de patologias
que son de caracter permanente en su mayoria que requerian de controles regulares, asi como la

entrega de medicinas e implementos para el tratamiento de mdultiples enfermedades que lo aquejan.

Adujo que en la dltima semana de enero de 2024 tenia programadas citas médicas como informé el
mismo centro penitenciario. Senalo que en Antioquia tenia la continuidad necesaria para estabilizar
su funcion comportamental, corporal y psiquico, sin perder citas médicas o que se vencieran

prescripciones, con lo cual no se garantizaban sus derechos fundamentales.

Senala que no tiene a nadie en Boyaca que reclame sus medicamentos o insumos en el centro
farmacolégico de Tunja y los lleve hasta el CPAMSEB Tunja, lo que no sucedia en Medellin, situacion

gue se presenta de igual forma cuando es internado en el CRIB.

Finalmente manifestoé que:

“Finalmente, e insisto ni siquiera he tenido la posibilidad de comunicacion o mal llamada
“visita virtual” durante mi estadia en prision. Que no puede sustituir de ninguna manera la
interrelacion personal, cara a cara, los abrazos, etc; entre las muestras de afecto que son
caracteristicas vitales entre un ser humano y su familia, pues fui arrancado sin consideracién
de mi lugar de origen. Por lo tanto, no es posible que se justifique o sustituya un derecho
virtual por una garantia fundamental y personalisima que le atane a todos los individuos, que
por la situacion que afronto se me siga privando todavia mas de lo que ya debo soportar en
el encierro. Y que mi arraigo familiar no sea valido para el mejoramiento de mis condiciones
en prisién, y sobre en todo mi sistema de salud que determina en ultimas mi vida y

supervivencia, carece de toda légica y consideracion.

Por lo expuesto en lineas antecedentes, solicito de forma amable al Tribunal realice una
evaluacion cuidadosa y de fondo de mi caso. Para que se revoque €l fallo de primera instancia

y se conceda la tutela de los derechos fundamentales invocados a favor de mi persona.”

CONSIDERACIONES

PRIMERO: Conforme con el articulo 86 de la Carta, la accion de tutela es un derecho publico subjetivo
del que goza toda persona para obtener del Estado, a través de la Rama Judicial, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o
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amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares,
en ciertos casos. Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de caracter residual y
subsidiario, es decir, que solo procede en aquellos eventos en los que no exista un instrumento
constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la
proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, el cual debe

aparecer acreditado en el proceso.

SEGUNDQO: La Corte Constitucional, frente al tema de traslados de las personas privadas de la

libertad, ha manifestado que:

“40. Los articulos 73 y 74 de la Ley 65 de 1993 establecen la facultad discrecional del
INPEC para decidir sobre la ubicacion y el traslado de los internos entre los diferentes
establecimientos penitenciarios carcelarios del pais, bien sea de oficio o por solicitud de los
directores de las carceles, los funcionarios de conocimiento, los mismos internos, sus
defensores o sus familiares, asi como por la Defensoria del Pueblo o la Procuraduria General
de la Nacion.

41. Adicionalmente, esta misma ley, en su articulo 75, dispone las siguientes causales
de traslado de reclusos: (i) por motivos de salud debidamente comprobados por médico
oficial, (ii) por falta de elementos adecuados para el tratamiento médico del interno, (iii) por
motivos de orden interno del establecimiento, (iv) como estimulo de buena conducta -con la
aprobacion del respectivo consejo de disciplina-, (v) para descongestionar el establecimiento
penitenciario, y (vi) cuando sea necesario trasladar al interno a un centro de reclusién que
ofrezca mayores condiciones de seguridad.

42, Particularmente, la Resolucion 6076 del 18 de diciembre de 2020[41], suscrita por
la Direccion General del INPEC, sefala como factor de improcedencia de los traslados, "[...]
las condiciones de hacinamiento del Establecimiento de Reclusion al cual se solicita el
traslado de la persona privada de la libertad, conforme al reporte del respetivo ERON. [...]".
Asi mismo, indica que se debe valorar el arraigo familiar de la persona privada de la libertad
al momento de estudiar la solicitud de traslado[42].

43. Al respecto, esta Corte tiene definido que el INPEC cuenta con la facultad de decidir
el traslado de los reclusos entre centros penitenciarios y carcelarios, sin embargo, debe
ejercerla dentro de los limites de la razonabilidad y el buen servicio de la administracion, para
evitar de esta manera cualquier tipo de arbitrariedad[43]. De forma tal que “dicha facultad
es de caracter relativo y, por ende, las decisiones de traslado deben guardar proporcionalidad
entre el estudio de la solicitud y la decision y, bajo ningtin motivo pueden transgredir garantias
fundamentales, pues, de lo contrario, es procedente la intervencion del juez de tutela en aras
de restablecer los derechos conculcados por la autoridad carcelaria’[44].

44. En ese sentido, como regla general, el juez de tutela no puede interferir en esas
decisiones, a menos que hubiese una conducta arbitraria o la vulneracion de los derechos
fundamentales del recluso[45]. Sobre todo, porque esa potestad toma lugar en aquellos
casos de las personas que ya fueron condenadas por el juez penal competente, y es a la
autoridad penitenciaria a quien le corresponde determinar el centro de reclusioén en donde el
condenado cumplira la pena, y su eventual traslado, con base en la disponibilidad de cupos,
las condiciones de seguridad del establecimiento y la cercania al entorno familiar de la
persona condenada[46].
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45. Esta corporacion ha negado traslados solicitados en diversas oportunidades[47] por
considerar que las actuaciones del INPEC bajo esta facultad fueron razonables, mientras que
en otras ocasiones ha concedido el amparo, cuando ha advertido que la ejercié de manera
arbitraria, de forma tal que como hay de por medio derechos fundamentales, estos
prevalecen por encima de esa potestad, por ejemplo:

“(i) Emite 6rdenes de traslado o niega los mismos sin motivo expreso.

(ii) Niega traslados de internos bajo el tnico argumento de no ser la unidad familiar una
causal establecida en el articulo 75 del Codigo Penitenciario y Carcelario.

(iii) Emite ordenes de traslado o niega los mismos con base en la discrecionalidad que le
otorga la normatividad, sin mas argumentos.

5.8 Por el contrario, se observa que se ha considerado fundada la amplia facultad de
apreciacion de las causales de traslado, de los mismos cuando la decision se encuentra
justificada en las siguientes razones:

(i) Que el recluso requiera una carcel de mayor seguridad.
(ii) Por motivos de hacinamiento en los establecimientos penitenciarios.
(iii) Porque se considere necesario para conservar la seguridad y el orden publico.

(iv) Que la estadia del recluso en determinado penal sea indispensable para el buen
desarrollo del proceso” [48].

46. Lo expuesto también implica que las autoridades carcelarias deben garantizar el
derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, al
momento de motivar la decision de otorgar o no el traslado, puesto que deben surtir una
respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y notificada eficazmente a los legitimados
para presentar la solicitud™.

TERCERO: El derecho de peticion es una garantia fundamental consagrada en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional y, es el mecanismo por excelencia para garantizar la inmediacion entre el
Estado y los asociados. También funge como herramienta o vinculo para la proteccion de las demas
prerrogativas de las personas otorgadas constitucional y legalmente. De aqui, que a las entidades
publicas e incluso a los particulares les asista una observancia irrestricta de las formalidades y
requisitos materiales del tramite para dar solucion a las peticiones recibidas, por ello, es deber del
juez constitucional, procurar se garantice de manera efectiva y sin dilatar o eludir las prerrogativas

legales.

Es por lo anterior, que el legislador se vio en la imperiosa necesidad de reglamentar de manera
detallada el ejercicio y procedimientos para la efectividad de este derecho fundamental, lo que
consigo trajo la expedicion de la ley estatutaria 1755 de 2015, que al tenor de lo establecido por la
Carta Politica y la Corte Constitucional, establecié especificos requisitos de forma y tiempo para que

las entidades den respuesta a las peticiones ante ellas presentadas por los asociados y tales

! Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisidn. Sentencia T-352 de 2023. M. P. Alejandro Linares Cantillo.
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disposiciones normativas terminarian formando parte del cuerpo de la ley 1437 de 2011 o Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Es menester entonces relacionar las modalidades de peticion y sus respectivos términos de
repuesta?, asi: (1) Peticion general: 15 dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud; (2)
Peticion especial de informacion o documentos: 10 dias habiles siguientes a la recepcion de la
solicitud; y (3) Peticion especial de consulta: 30 dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud

o consulta.

Sobre la naturaleza juridica de esta garantia fundamental, la honorable Corte Constitucional en

sentencia T- 12 de 1992, indico lo siguiente:

"(...) uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el
logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la
promocién de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que los afectan,
asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas (articulo 20. Constitucion Politica)".

Igualmente, dicho alto Tribunal en sentencia T- 377 de 20003, establecio los elementos naturales al

derecho de peticion de la siguiente manera:

“(..) a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a
la libertad de expresion.

b) El ntcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
0 se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. La propuesta debe
ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion (...)”

Pero no solo basta que se otorgue el derecho a realizar peticiones respetuosas ante las autoridades,

sino que adicionalmente se requiere que sean resueltas de fondo y de manera oportuna porque de

lo contrario se haria nugatoria esta garantia.

Recordemos, que ha sido pacifica la Jurisprudencia Constitucional, al indicar que la satisfaccion del
derecho de peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado;
de modo tal, se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se

explican los motivos que conducen a ello.

CUARTO: En esencia, el actor, promueve tutela porque tiene interés en que se le traslade del actual

sitio de reclusion, en la Carcel de alta seguridad de Combita. Su peticion de traslado la alega en

2 Articulos 13y 14 de la L.1437 de 2011 (CPACA).
3 Tal manera de entender las cosas, ha sido reiterada igualmente entre otras en la Sentencia C-007 de 2017
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circunstancias de salud, por las que dice, que le resulta mas adecuado estar cerca a su familia, en

tal sentido, refiere el PPL:

Primero: el dia 18 de diciembre de 2023 se elevo por medio de
apoderado judicial a la entidad accionada solicitud de traslado por

motivos de salud y arraigo familiar que me asisten como persona
privada de la libertad. Es mas, se envio copia de la misma, a la
Defensoria del Pueblo de Boyaca, sede Tunja que tuvieron la amabilidad
y compromiso institucional de velar por los derechos humanos de este
tutelante, emitiendo certificado de apoyo a la solicitud. No obstante,
por parte del complejo carcelario no ha habido respuesta alguna en
relacion con la peticion puesta a su conocimiento, ni siquiera el
recibido del documento y los elementos materiales de prueba enviados
via correo electronico a la entidad.

Segundo: soy un individuo con afectaciones trascendentales en el
ambito fisico y psiquico que me convierten de modo automatico en
sujeto en condicion de debilidad manifiesta. En un primer escenario,
cuento con las siguientes patologias psiquidtricas: DX F200-
Esquizofrenia paranoide, DX F412-Trastrono mixto de ansiedad y
depresion, DX F323-Episodio grave con sintomas psicoticos. Senaladas
en su correspondiente historial clinica.

Adicional, sufro la siguiente sintomatologia: migrafas constantes,
incontinencia urinaria (uso panal), padezco asma, arritmia cardiaca,
triglicéridos y colesterol requiriendo tomar medicina para el corazon y
vértigo. Sin dejar de mencionar, la pérdida de capacidad auditiva en mi
oido derecho y la imposibilidad de usar una de mis extremidades
inferiores por dolor articular en la rodilla, necesitando soporte basico
(baston) para un desplazamiento adecuado en el complejo carcelario.

Tercero: desde los 24 anos de edad he sufrido de desordenes mentales,
arrastrando de vieja data complicaciones ajenas a mi voluntad que no
me permiten una autodeterminacion clara y coherente con la realidad.
Por lo que me es necesario, contar con las dosis de medicamentos

En relacion al tema de traslados, ha de senalarse por la Sala que, la competencia para establecer la
asignacion de sitios o centros de reclusion, conforme a las situaciones propias de cada caso, y segun
el comité de evaluacion, es del INPEC. Para este asunto en especifico, se informa que el promotor de
la tutela ya ha radicado y tramitado otra tutela con las mismas solicitudes. Su peticion ha surtido
tramites y no es por via de tutela que se establece, seglin el interés o el parecer del privado de la
libertad el sitio donde debe ser recluido; por razones de subsidiariedad de la tutela, tal accion
constitucional esta reservada para aquellos casos donde no existe otro medio de proteccion o
defensa. De tal forma que la peticion, al dar una respuesta, puede ser objeto de reconsideracion,
exponiendo hechos nuevos o situaciones que ameriten, para que se dé traslado al comité de
evaluacion y asignacion. De tal forma que no es del resorte, y excede la competencia del juez de

tutela este tipo de asuntos.

QUINTO. En relacion a las consultas de psicologia, psiquiatria y el suministro de medicamentos, a los
gue se refiere el demandante, concretamente cuando expone que:
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- Segundo, en relacion con mi estado médico desequilibrado requiero
valoracion psiguiatrica permanente, hasta el grado de hospitalizacion
en centro de salud mental. Donde se me exige llevar implementos de
aseo, ropa y mas medicamentos por motivos de estancia en lugares de
internacion mental. Pero, debido a la lejania en que me encuentro por
disposicion del INPEC v no poseer familia en Boyaca que pueda hacerse
cargo de mis necesidades basicas al ser hospitalizado se agrava mas mi

situacion.

Pues, durante el tiempo que he pasado en esta penitenciaria he perdido
4 citas médicas de modo consecutivo con el especialista en salud
mental en el Centro de Rehabilitacion Integral de Boyaca (CRIB), dado
que, los custodios del INPEC me han llevado con mas de una hora de
retraso a las citas y por eso no me han atendido. La semana pasada, que
debieron hospitalizarme y que estuve durante 5 dias en el CRIB; el
INPEC no permitiéo mdas que estuviese internado después de ese lapso.
Porque, de acuerdo con las politicas de este centro medico no puede
haber custodio en el lugar de internacién psiquiatrica y ante este
evento, me cortaron de facto mi proceso clinico, sin considerar las
afectaciones que me estan provocando las deficiencias mentales en mi
salud. Siendo trasladado nuevamente al penal y negandome la
oportunidad de estabilizacion en el orden psiquico que tanto demandao.

Si bien tienen que ver con el derecho a la salud, a la vida, a la seguridad social de los PPL, tales
derechos no se encuentran vulnerados, El Cric, y la entidad hospitalaria, asi como el control de
reclusion han informado que el interno ha sido atendido, que las citas le han sido programadas, y
gue se ha trasladado. De tal forma que de una parte si se le ha venido tratando, y, de otra parte, en
lo relacionado a los medicamentos, es igualmente responsabilidad del sistema carcelario velar por
la seguridad y la integridad de la poblacion en privacion de la libertad. De tal forma que no se
corresponde su afirmacion en el sentido que los medicamentos deben ser traidos de Medellin, pues
el centro carcelario debe tener la red que garantice y salvaguarde la atencion del interno. De tal

manera que no le asiste razén. Y no prospera su recurso.

SEXTO. Es en el recurso, donde al impugnar manifiesta que no se le han garantizado las visitas por
medios virtuales. Planteamiento que no fue objeto de la accion, pero atendiendo la situacion de
debilidad en que se encuentra, se revisara por la Sala, para determinar que esta en la posibilidad de
solicitar la comunicacion, para interaccion virtual con su familia, y el centro, esta en la posibilidad,
ademas del deber, de interactuar con los medios, direcciones o lineas de comunicacion que se
refieran y posibilitar que de manera directa o a través de otras entidades en el sitio de ubicacién de
la residencia de los parientes mas préximos, pueda tener acercamiento, si es que no se les facilita
la concurrencia de manera fisica. No hay razén entonces para dar amparo, en la medida que no hay

vulneracion acreditada.

El Tribunal, a través de esta Sala comprende el grado de limitaciones que representa para el actor,
su situacion de reduccion de movilidad y, es claro que, a pesar de su detencion, hay derechos que se
mantienen incolumes por razon de dignidad humana. No obstante, el sistema carcelario tiene los

medios, las instancias, para que la poblacién sea atendida en cada uno de los aspectos que requiere

14



el actor, sin que se evidencie desatencién a los derechos fundamentales, ni los derechos humanos,

mas alla de las consecuencias propias de la realizacion de conductas punibles.

En cuanto al tema de sanidad mental, se observa que es una situacion que a la fecha esta superada,
habida cuenta que finalmente fue atendido; no obstante, devolverse a presentar la situacion, el actor
queda en libertad de volver a presentar accion de tutela con miras a que se genere una nueva

valoracién y se evidencie la necesidad de un tratamiento especial y especifico.

Finalmente, en cuanto a la comunicacion y la necesidad de que el Establecimiento Carcelario, al igual
gue el sistema carcelario en general le facilite entrevistas virtuales con sus parientes, de acuerdo a
la necesidad y las disposiciones, asi como las autorizaciones, se exhortara para que se generen los

espacios pertinentes, con una periodicidad definida, de modo que pueda programarse y ejecutarse.

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Tunja, administrando

justicia en nombre de la Republica,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja el 24
de enero de 2024, por la cual se negd el amparo constitucional invocado por el senor Dany Alejandro

Vanegas Lopez.

SEGUNDO: EXHORTAR al senor Director del establecimiento Penitenciario y Carcelario El Barne de
Combita, para que en el marco de sus funciones y competencias, genere un espacio pertinente con
el objeto de que el actor pueda realizar de manera perioddica y definida, visitas de manera virtual,

previas las autorizaciones necesarias, conforme lo expresado en la motiva de esta providencia.

TERCERO: Notifiquese esta decision por los medios mas expeditos posibles.

CUARTO: Remitase el expediente del presente tramite para ante la H. Corte constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA JULIA FIGUEREDO VIVAS
Magistrada

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado

JOSE HORACIO TOLOSA AUNTA
Magistrado
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